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 Soziale Landwirtschaft: innovative Kombination von multifunktionaler

2%

Landwirtschaft und lokalen Sozial- und Gesundheitsdienstleistungen ef;ﬁﬁz?;:rger
- bietet Moglichkeiten der Einkommensdiversifizierung Energien Anteil sozialer

und gesellschaftlichen Nutzen (EESC, 2012)

Landwirtschaft an
Einkommens-

* Grof3e Bandbreite an Zielgruppen und Leistungen: Therapie, Pflege, o ,
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Betreuung, Bildung/Padagogik, Wohnen, Beschaftigung (van Elsen, 2024) Forstwirtschaft| | Deutschland 2023
- Bedeutung als Diversifizierungsstrategie Iw. (Piestats, 2004)

Lohnarbeiten

fur landwirtschaftliche Betriebe?

Methode &
Stichprobe

« Quantitative Analyse
statistischer Berichte

» Qualitative
Literaturauswertung

* 10 leitfadengestitzten
Experten-Interviews:
Qualit. Inhaltsanalyse

Direkt-
vermarktung

> Mikro- und Makroeffekte

Regionale
Wirtschaftsforderung

- Einfluss auf nachhaltigere
regionale Entwicklung?

Soziale Landwirtschaft

Verbreitung in deutschen
Bundeslandern 2023
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