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Hintergrund & Forschungsfrage

 Verbraucher:innen sind beim Lebensmitteleinkauf mit bis zu 170.000 
Produkten und über 100 Labeln konfrontiert (BVE, 2022; Label-Online, 2024)

 Interesse der Verbraucher:innen an Nachhaltigkeitskriterien beim 
Lebensmitteleinkauf steigt  häufig über Label kommuinziert (Edenbrandt 
& Lagerkvist, 2022; Aitken et al., 2020)

 Gleichzeitig oft geringes Involvement und wenig Zeit für den 
Lebensmitteleinkauf
 Daraus können Informationsüberforderung, Verwirrung und 

Vertrauensverluste entstehen (Eberle et al., 2011; Barreiro-Hurle et al., 2010; Verbeke, 
2005)  “Informations-Dilemma”

 Welche Label sind aus Verbrauchersicht besonders relevant beim Kauf 
von Fleisch, Käse und veganem Hack?

 Unterscheiden sich Verbrauchersegmente hinsichtlich dieser 
Präferenzen?
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Methodik

Online-Befragung von 634 (final n=606) Konsument:innen in Deutschland (näherungsweise 
repräsentativ für dt. Bevölkerung)
 Befragungsdauer ca. 16 Minuten
 Fragebogenaufbau:
 Auswertung (SPSS):
Deskriptiv
Faktoranalyse (Varimax-Rotation)
Clusteranalyse (Ward, K-Means)

Einkaufs- und 
Konsumverhalten

Labelbekanntheit 
und -nutzung

Wichtigkeit 
Nachhaltigkeit

Block 1 Block 2: Ranking Block 3: Wunschlabel
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Bekanntheit von Labeln: Top & Bottom
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Wichtigste Label
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Wichtigste Label
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Wichtigste Label: Veganes Hack

4%

3%

5%

4%

10%

21%

4%

4%

6%

7%

8%

6%

3%

5%

4%

4%

3%

3%

0% 20% 40% 60%

Stiftung Warentest

Qualität aus D

Ohne Gentechnik

Bio D

Nutriscore

Vegan

1 2 3

Ø 4,06

35% haben kein 
Label ausgewählt

Ergebnisse



Hochschule Weihenstephan-Triesdorf  | Prof. Dr. Sarah Kühl | Marketing Grundlagen  |  8

Faktor-Analyse
Factor/statements Faktorladung Mittelwert Stand.-Abw.
Origin and production; Cronbach's alpha: 0.846
Ob das Lebensmittel aus tierfreundlicher Haltung stammt 0.583 3.95 1.009
Ob es sich um ein Lebensmittel aus Ihrer Region handelt 0.823 3.70 1.051
Ob das Lebensmittel besonders natürlich ist 0.616 3.65 1.016
Aus welchem Land das Lebensmittel kommt 0.759 3.57 1.078
Ob das Lebensmittel handwerklich hergestellt wird 0.649 3.06 1.078
Social and environmental responsibility; Cronbach's alpha: 0.820
Ob soziale Aspekte eingehalten werden 0.533 3.56 1.149
Wie umweltfreundlich die Produktion des Lebensmittels ist 0.694 3.43 1.142
Wie klimafreundlich die Produktion des Lebensmittels ist 0.712 3.22 1.150
Ob es sich um ein Bioprodukt handelt 0.577 2.99 1.179
Ob es sich um ein veganes/vegetarisches Lebensmittel handelt 0.679 2.73 1.381
Health aspects; Cronbach's alpha: 0.741
Welche Zutaten enthalten sind 0.672 4.02 0.932
Wie gesund das Lebensmittel ist 0.706 3.89 1.002
Ob das Lebensmittel ohne Gentechnik produziert wurde 0.614 3.72 1.207
Ob ein Lebensmittel bei falschem Umgang gesundheitlich problematisch ist 0.645 3.63 1.113
Likert-Skala: 1 (“Sehr unwichtig") bis 5 (“Sehr wichtig")
Explained variance: 61.82%, KMO: 0.929, Bartlett's test: p-value <0.001

Ergebnisse



Hochschule Weihenstephan-Triesdorf  | Prof. Dr. Sarah Kühl | Marketing Grundlagen  |  9

Cluster-Analyse

0,89

-0,90 -0,80

0,28

-0,71

0,21

-0,85

0,78

-0,45

-1,12

0,90

0,41

-1,5

-1

-0,5

0

0,5

1

1,5

Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 Cluster 4

Herkunft und Produktion Soziales und Umwelt Gesundheit

Herkunft & 
Produktion (24%)

Desinteressierte 
(19%) Gesundheit (19%) Unspezifisches 

Interesse (38%)

Ergebnisse



Hochschule Weihenstephan-Triesdorf  | Prof. Dr. Sarah Kühl | Marketing Grundlagen  |  10

Cluster-Analyse

Total

Alter 54 Jahre 44 Jahre 48 Jahre 49 Jahre 49 Jahre

Geschlecht (Weiblich) 47% 49% 54% 60% 53%

Bildung (gering/hoch) 37% / 30% 39% / 35% 32% / 27% 32% / 40% 34% / 34%

Einkommen (gering/hoch) 15% / 18% 26% / 15% 22% / 16% 16% / 16% 19% / 16%

Omnivore / Veg. 80% / 0% 73% / 5% 79% / 3% 59% / 11% 71% / 4%

Label helfen mir bei der 
Kaufentscheidung 2,44 2,61 2,53 3,42 2,84

Ich finde den Preis 
wichtiger als Label. 3,76 4,15 4,06 3,41 3,76

Es gibt zu viele Label auf 
Verpackungen. 3,82 3,53 3,85 3,67 3,71

Herkunft & 
Produktion

Desinteressierte Gesundheit Unspezifisches 
Interesse

Ergebnisse
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Labelpräferenzen der Cluster bei Fleisch

HF: 62,0% HF: 46,5% HF: 44,2% HF: 61,0%

ADR: 27,0% Nutri: 21,0% Nutri: 28,6% BioD: 26,4%

RF: 22,4% BioD: 16,5% QD: 26,9% Nutri: 24,2%

QD: 22,0% QD: 15,6% OGT: 21,3% ADR: 23,9%

Nutri: 20,4% ADR: 14,8% ADR: 15,8% OGT: 22,6%

OGT: 15,3% DLG: 12,9% TB: 13,0% QD: 17,4%

TB: 14,7% OGT: 9,5% RF: 13,9% TB: 12,3%

BioD: 13,9% TB: 7,7% BioD: 12,3% RF: 11,9%

DLG: 11,0% RF: 7,2% DLG: 12,1% DLG: 10,4%

Kliman: 4,8% Kliman: 7,2% Kliman: 0% Kliman: 10,3%

13% 30% 18% 9%

Herkunft & Produktion Desinteressierte Gesundheit Unspezifisches Interesse

3,25 2,20 2,71 4,13

Ergebnisse
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Diskussion & Handlungsempfehlungen

 Insgesamt relativ hohe Zustimmung, dass es zu viele Label auf den 
Lebensmittelverpackungen gibt
 Anzahl der Label ist im Optimalfall auf 3-4 begrenzt  sonst Überforderung und 

gegenseitige Überlagerung möglich (Bogliacino et al., 2023; Barreiro-Hurle et al., 2010)

 Präferenz für Haltungsformkennzeichnung, Nutriscore und Regionalität
 Mehrstufige Ampel-Kennzeichnungen gut verständlich (Weinrich & Spiller, 2016)

 Regionalität bei Alternativprodukt weniger relevant (kann an Verarbeitungsgrad liegen, Giezenaar et 
al., 2024)

 Bei Bio schafft es nur das Deutsche Siegel in die Top5 (Janssen & Hamm, 2014)

 Aber: Cluster zeigen unterschiedliche Nachhaltigkeits- und somit auch Label-Präferenzen  
keine klare Aussage zur Reduktion auf nur 3-4 Label ableitbar

Hersteller sollten ihre Zielgruppe gut kennen um relevante Label auszuwählen!



DANKE
für die Aufmerksamkeit!

Prof. Dr. Sarah Kühl
sarah.kuehl@hswt.de
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Soziodemografie
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