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Kommentar zum ersten Telefon 1877:

„Eine erstaunliche Erfindung. Aber wer 
sollte sie jemals benutzen wollen?“
(US-Präsident Rutherford B. Hayes, 1822–1893)
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Praxiserfahrung baden-württembergischer 
Milchviehbetriebe

Sinkt der Stress durch AMS?

15.05.2025 – Ines Maurmann, Sara Pfaff
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Ausgangssituation

15.05.2025 - Ines Maurmann, Sara Pfaff

+ Überbelastung durch lange Arbeitszeiten (Lindena, 2022)

+ kaum eine Möglichkeit Urlaub zu nehmen (Lindena, 2022)

+ Arbeitskräftemangel (Pitson et al., 2020)

+ fehlende Hofnachfolge (Destatis, 2021)

+ Umsetzung von Tierwohlmaßnahmen (Müller und Gräfe, 2019)

+ Milchleistungseinbußen durch schlechte Futterqualität (Denissen et al., 2018)

Herausforderungen in der Milchviehwirtschaft
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+ erhöhte Flexibilität in der Arbeitszeit, 

körperliche Entlastung, gesteigerte 

tierindividuelle Datenverfügbarkeit (Goller et 

al., 2021)

+ bessere Tiergesundheit (Grothkopf und Schulze, 

2021)

+ Arbeitskrafteinsparung (Harms und Simon, 2015)

+ weniger Lohnkosten (Schewe und Stuart, 2015)

Ausgangssituation

AMS als Lösungsansatz? - Vor- und Nachteile

− zu geringe Bestandsgröße für ein AMS 

(Kehl et al., 2021)

− mangelnde Schnittstellen zwischen 

Technologien (Langer et al., 2023)

− hohe Investitionskosten (Grothkopf und 

Schulze, 2021)

− Stress durch ständige Erreichbarkeit 

(Pfaff et al., 2022b)
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• Individualität landwirtschaftlicher Betriebe und die Auswirkung digitaler 

Technologien auf diese (Kehl et al., 2021)

• Notwendigkeit, Wissen für jeden Bereich zu ermitteln (Wagner et al., 2022) 

• in BW: kleinstrukturierte Milchviehbetriebe mit eher geringeren Kuhbeständen 

(Destatis, 2024f) 

• es fehlen Untersuchungen für die Milchviehhaltung (Landwirtschaft allgemein: z.B. Pfaff et al., 

2023a; Paulus et al., 2022; Gscheidle et al., 2022)

Problemstellung

AMS als Lösungsansatz?
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Welche Veränderungen im Betriebsalltag nehmen die befragten 

Milchviehbetriebe aufgrund der Nutzung von AMS wahr?

Sinkt der Stress der Landwirte im Betriebsalltag durch die Umstellung 

von Melkstand auf AMS? 

Forschungsfragen

15.05.2025 - Ines Maurmann, Sara Pfaff
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• 6 milchviehhaltende Betriebe in BW mit je mind. einem AMS

• Leitfadengestützte Interviews in 2024 (4 Bereiche)

(1) Persönliche, betriebliche und technologiespezifische Merkmale

(2) Entscheidungsfindung und Erwartungen

(3) Implementierungsphase

(4) Veränderungen im Arbeitsalltag

• Transkription und qualitative Inhaltsanalyse (Mayring, 2015)

Material und Methode

Qualitative Analyse

15.05.2025 - Ines Maurmann, Sara Pfaff
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Material und Methode

Betrieb Alter Betriebsgröße
Anzahl Milchkühe 

(in Laktation)

Anzahl 

AMS
Nutzung seit

B1 64 J. 120 ha 80-87 2 2020

B2 50 J. 75 ha 60 1 2020

B3 38 J. 150 ha 110 2 1997/2017

B4 37 J. 80 ha 80-90 2 2010/2024

B5 32 J. 107 ha 65 1 2016

B6 62 J. 150 ha 60 +/- 1 2015

Alle:

Konventionell 
& Haupterwerb

15.05.2025 - Ines Maurmann, Sara Pfaff
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Ergebnisse

Betrieb
An- oder 

Neubau
Bestandsveränderung

B1
nein Keine Bestandsveränderung

B2

B3

ja

Bestand verdoppelt

B4 Bestand verdoppelt (von 40 auf 80-90 Kühe)

B5 Fast verdoppelt (von 30-40 auf 65 Kühe)

B6 ein Drittel Kühe mehr (von 40 auf ca. 60 Kühe)

15.05.2025 - Ines Maurmann, Sara Pfaff



Seite 10

Ergebnisse

Veränderungen durch Einführung von AMS

+ Arbeitskrafteinsparung

+ höhere Flexibilität 

+ körperliche Entlastung

+ mehr Zeit für z.B. Tiergesundheit & 

Fütterung

+ höhere & flexiblere Datenverfügbarkeit

„Das System bringt ja schon viel 

Flexibilität und freie Zeit, aber du 

musst halt dafür 24 Stunden 

Bereitschaft haben“ (B3)

− Kühe treiben

− 24/7 Erreichbarkeit

− nächtliche Anrufe

− Probleme mit Eutergesundheit

− fehlende technische Affinität der 

Mitarbeitenden

15.05.2025 - Ines Maurmann, Sara Pfaff
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Ergebnisse

Einflussgrößen bezogen auf Stressbelastung

• hohe Eigenmotivation & ausführliches Einlernen

• Bereitschaft zur intensiveren Einzeltierbeobachtung

• regelmäßige Wartung der AMS

• Selektion auf AMS-fähige Kühe

• Abwechslung der Erreichbarkeit („Handydienst“)

• an Stallbedingungen angepasste Herdengröße

„Also ich müsste lügen, wenn ich 

sage, ich war die ersten zwei, drei 

Wochen nicht angespannt und dass 

man da mal denkt, hast du das jetzt 

wirklich machen müssen?“ (B1)

Unterschiedliche Wahrnehmung

je nach Ausgangslage

15.05.2025 - Ines Maurmann, Sara Pfaff
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Diskussion

Ist mit AMS alles besser?

Eutergesundheit / Milchqualität

Reduktion von Arbeitskräften

verbesserte Herdenruhe

Wegfall des Melkens

Tierwohl

Hygienemanagement

Abwechslung „Handydienst“

Geduld & Tierbeobachtung

Reparaturen / Datenauswertung

Datenauswertung & Tierbeobachtung

(Deng et al., 2019; Tho Seeth und Krömker, 2021)

(Hansen et al., 2020)

(Butler und Holloway, 2015)

(Goller et al., 2020)

(Kaur et al., 2023; Bausewein et al., 2017)

15.05.2025 - Ines Maurmann, Sara Pfaff
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Arbeitsbedingungen

& Work-Life-Balance

hohe Motivation, Geduld

& angepasstes Management

Fazit

Sinkt der Stress mit AMS?

15.05.2025 - Ines Maurmann, Sara Pfaff

„Wenn es ein schlechtes Futterjahr war, dann kann der Roboter 

rauf und runter hüpfen und dann kannst du machen, was du 

willst und die Leistung wird trotzdem schlechter.“ (B2)

• Sinkt der Stress mit AMS: Ja, ABER nicht sofort, nicht in allen Bereichen und nur mit ausreichend hoher 
Eigenmotivation, viel Geduld und einem angepassten Management

• hohe Betriebsindividualität  → trotzdem ähnliche Erfahrungen (erste Einschätzung → weiterer Forschungsbedarf!)
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Kommentar zum ersten Telefon 1877:

„Eine erstaunliche Erfindung. Aber wer 
sollte sie jemals benutzen wollen?“
(US-Präsident Rutherford B. Hayes, 1822–1893)
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„Die Flexibilität durch den Roboter 
ermöglicht, wenn du auf Geburtstage 
willst, dass du nicht zum Schluss 
kommst, sondern dann, wenn die 
anderen auch kommen.“ (B4)

Bildquelle: printerval.com 
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Vielen Dank!

ines.maurmann@hfwu.de
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• Hoodie „Kuh ruft an“: https://printerval.com/de/meine-kuehe-rufen-an-und-ich-muss-

gehen-hoodies-p16203074?internal_source=also-available-template

• Kuh mit Smarthphone: eigenes Bild (Ines Maurmann)
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