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Einfuhrung eines Nachhaltigkeitsmanagementsystems in

ein Unternehmen der Bio-Branche:

Ein Vergleich der klassischen Projektabschlussanalyse mit einer systemischen Simulierung

Die klassischen Einbindungsformen von Anspruchstragern bei der
Einfihrung von Nachhaltigkeitsmanagementsystemen und der Erstellung von
Nachhaltigkeitsberichten (z. B.  dialogorientierte = Methoden  mit
unterschiedlichem Interaktionsgrad) sind zumeist sehr zeit- und kostenintensiv,
wodurch diese nicht fir jedes Unternehmen finanziell sowie personell tragbar
sind und auch nicht in jedem Fall erfolgreich abgeschlossen werden kénnen.
Insbesondere fir KMU herrschen dabei erschwerte Bedingungen. Des Weiteren
fordert z. B. die Global Reporting Initiative bei der Auswahl geeigneter
Nachhaltigkeitsaspekte und -indikatoren die Offenlegung und Reflektion von
Managementansatzen unter der Berucksichtigung der Unternehmensvision und
-mission. Dadurch kann der Steuerungsprozess eines Nachhaltigkeitsreportings
durchaus als komplexe Fihrungsaufgabe verstanden werden. Am Ende eines
Implementierungs- und Reportingprozesses ist es von Vorteil, wenn eine
Projektabschlussanalyse erstellt wird, in der die Ursachen von
Planabweichungen erfasst und um mogliche Vermeidungsstrategien erweitert
werden. Dies ermoglicht die Erstellung einer Datenbank zur systematischen
Sicherung von Erfahrungen, welche zum einen fir eine effizientere Anpassung
in moglichen Korrekturschleifen und zum anderen als Referenz bei der
Durchfihrung weiterer Projekte herangezogen werden kann.

Systemische Simulierung

Im Rahmen der Aufstellungsarbeit werden die
Wirkungszusammenhange eines Systems durch die transverbale
und transpersonale Sprache von Koérper und Raum abgebildet. Die
Reprasentanten (die Systemelemente werden durch Personen
reprdésentiert) erfassen dabei Systeminformationen durch
korperliche Empfindung und geben diese durch Sprache, Gestik und
Mimik wieder. Auch aus dem Abstand zwischen den Elementen
sowie ihrer Positionierung zueinander konnen Informationen Uber
mogliche Beziehungen sowie die Verbindung der Elemente zum
simulierten Gesamtsystem abgeleitet werden.
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zu ermoglichen.

Auszug aus der Sequenzanalyse: Der Partizipationsgedanke umkreist die
(g ] " Nachhaltigkeitsleistung mehrfach und betrachtet diese von ihren unterschiedlichen Seiten,
(istgtocars | \ i wobei er angibt: ,,Die Felder abzulaufen” [..] ,Weil jeder Winkel eine andere Seite

\ D aufhdlt”, Dabei beschreibt er die Vorderseite als die Perspektive, von der aus sich die

ﬁ Nachhaltigkeitsleistung prasentiert, die hintere Seite als etwas Liebevolles und Vertrautes l Auszug aus der Ursachenanalyse
)

und die rechte Seite als etwas ,sehr Hdissliches” [...] ,eine Sache, die F gar nicht zeigen

L/ mochte” [...] ,so ein richtiger Abgrund”. Der Partizipationsgedanke empfindet die
Vorderseite der Nachhaltigkeitsleistung als durchaus authentisch, aber auch maskiert und
halt es fir am besten, sich mit Blick auf die Vorderseite zu positionieren. Da er die rechte
Seite der Nachhaltigkeitsleistung jedoch flr interessanter halt, entschlie8t er sich an der
rechten Seite stehen zu bleiben. Die verschiedenen Seiten der Nachhaltigkeitsleistung
sowie die durch den Partizipationsgedanken angemerkten Eigenschaften dieser
(prisentierend, liebevoll und hdsslich/verletzt), werden als duRerst stimmig empfunden,
insbesondere unter der Berucksichtigung der Projektkonzeption. Das prasentierende oder
maskierte Drittel kann dabei als die Analysephase zu Projektbeginn interpretiert werden, in
der ein Vergleich unterschiedlicher Leitlinien ausgearbeitet und der Unternehmensgruppe
Allos vorgestellt wurde. Die ,,Maskierung” wird in diesem Zusammenhang als spezifisches
Regelwerk (Leitlinie zur Orientierung bei der Erstellung eines Nachhaltigkeitsberichtes)
verengt, um die wesentlichen gedeutet, welches zur Darstellung der Nachhaltigkeitsleistung in Form adaquater

Um die Verstandlichkeit der Interpretationen zu erhohen, ist darauf zu achten, dass die
jeweiligen Phasen, in denen sich die Schliisselsequenzen befinden, visuell erfasst werden

(siehe oben). Des Weiteren ist auch ein exakter Bezug zur Aufstellungspartitur und zur
Videoaufzeichnung erforderlich, um eine Orientierung innerhalb des Auswertungsprozesses

Im Rahmen des Forschungsprojektes gilt es zu liberpriifen, ob der Einsatz der klassischen Projektabschlussanalyse am Ende
eines Implementierungs- und Reportingprozesses (Nachhaltigkeitsmanagementsystem/-berichterstattung) weiterhin
ausreichend ist, um die Ursachen auftretender Planabweichungen zu erfassen. Oder, ob infolge der stetig wachsenden

Komplexitat sowie steigenden Dynamiken und Volatilitdten, mit der/denen Organisationen zunehmend in ihren Umfeldern

konfrontiert werden, eine systemische Simulierung bzw. die Verbindung beider Methoden einen adaquateren Ansatz der
Projektabschluss-, insbesondere der Ursachenanalyse darstellt.

Praxispartner

Die Bearbeitung der Fragestellung erfolgt in Anlehnung an das Forschungsprojekt ,Stakeholderbasierte Auswahl von
Nachhaltigkeitsindikatoren zwecks Vorbereitung eines Nachhaltigkeitsreportings”, welches von 2015 — 2017 in Kooperation mit der

Unternehmensgruppe Allos umgesetzt wurde. Die Unternehmensgruppe hat ihren Firmensitz in Deutschland und setzt sich aus
der Wessanen Deutschland GmbH, der Allos Hof-Manufaktur GmbH, der Allos GmbH, der Allos Schwarzwald GmbH sowie der CoSa

Naturprodukte GmbH zusammen und gehért dem Konglomerat des niederlandischen Konzerns Koninklijke Wessanen NV an. Die
Unternehmensausrichtung liegt auf der Herstellung und dem Vertrieb von Naturkost- und Reformprodukten.

Methodisches Vorgehen

Aufstellungspartitur Klassische Projektabschlussanalyse

Die Auswertung der systemischen Simulierung Bei der Durchfuhrung der Projektabschlussanalyse wurden eine
erfolgt mittels einer Aufstellungspartitur in Nachkalkulation (Plan-/Ist-Kosten), eine Abweichungsanalyse (Plan-/Ist-

Anlehnung an die Videosequenzanalyse nach Abweichung) sowie eine Ursachenanalyse erstellt. Infolge der nicht adaquat
REICHERTZ/ENGLERT (2011) und die monetarisierbaren Nutzeneffekte im Rahmen des Forschungsprojektes
qualitative Inhaltsanalyse nach MAYRING (Kooperation Allos) wurde von einer Wirtschaftlichkeitsanalyse abgesehen.
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Vergleich der Methodenergebnisse

Sowohl die klassische Projektabschlussanalyse als auch die systemische Simulierung bieten die Moglichkeit einer Reflexion und Bewertung des Forschungsprojektes sowie einer finalen Aufbereitung der akkumulierten
Informationen zur Speicherung in einer Erfahrungsdatenbank. Die einzelnen Prozessschritte der Abweichungsanalyse werden zu einem Grofteil in Form quantitativer Kennzahlen dargestellt, wohingegen bei der
Ursachenanalyse auch die Moglichkeit einer strukturierten Begriindung der Planabweichungen in qualitativer Form besteht. Dies bietet gegentiber der systemischen Simulierung den Vorteil einer transparenten Verknupfung
der Verantwortungsbereiche mit der projektspezifischen Aufgabenverteilung sowie deren quantifizierbaren Nutzeneffekten (Erleichterung der Legitimation monetdrer Aufwendungen und der Durchfiihrung eines
Benchmarks). Anhand der Systemaufstellung wird wiederum eine ausschliefRlich qualitative Betrachtung des Forschungsprojektes unter Bericksichtigung der wesentlichen Systemelemente vorgenommen, wodurch der
Betrachtungsraum gedffnet (Betrachtung des Gesamtsystems) und somit der jeweils spezifische Systemzustand abgebildet wird. Infolge der dadurch erzeugten Systemtransparenz besteht die Moglichkeit, implizites Wissen

explizit zu machen und somit u. a. blinde Flecken, wie z. B. Beziehungsgeflechte, Machtstrukturen oder verborgene Potenziale in der Ursachenanalyse zu bericksichtigen. Zielfiihrend erscheint somit die Kombination beider
methodischer Ansatze, da zum einen die steigende Komplexitat weitestgehend erfasst und zum anderen auch die Berulcksichtigung quantitativer Leistungsindikatoren vorgenommen wird.
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