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Gesellschaftliche Problemstellung:

Handlungsmöglichkeit: Verwertung von Nebenströmen aus der Ernährungswirtschaft …

Bevölkerungswachstum [1]

Bioenergie [2]

Klimawandel [3]

üben Druck auf die Nahrungsmittelproduktion aus

EINLEITUNG

… als Substrat zur Herstellung von biotechnologischen Wertstoffen (z.B. Raucharoma)  

Bildnachweis: pixabay.com
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EINLEITUNG UND STAND DES WISSENS

Fragestellung / Aufgabenschwerpunkte:

• Wirtschaftlichkeit

Untersuchungsgebiet und Potentiale:

Region Anbaufläche in ha

Deutschland 237.000 (100 %)

Niedersachsen 106.000 (45 %)

Kartoffelanbaufläche ausgewählter Regionen 

(2015) [4]

• Wertschöpfung • strategische Planung

Kartoffelverluste entlang der Wertschöpfungskette [5]
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STAND DES WISSENS

Ausgangssituation: Verwertung der Kartoffelnebenströme [6]
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STAND DES WISSENS

Stand der Forschung: Wirtschaftlichkeit von Nebenströmen

Regionen: USA, Hong Kong, Griechenland, Schweden, Ghana etc.

Systeme: Bioenergie, Kompostierung, Biotechnologie etc.

Rohstoffe: Stroh, Zuckerrübenblatt, Forstrestholz, Lebensmittelreststoffe etc.

Produkte: Biogas, Biokraftstoffe, Strom, Bernsteinsäure, Kompost etc.

Analysemethoden: Kapitalwertmethode, Gewinnvergleichsrechnungen, Ökobilanzierung, 
Kosten-Nutzen-Analyse etc.
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METHODIK

Untersuchung 1:

Lebensmittelverarbeiter

Verkauf von Kartoffelschalen

Untersuchung 2:

biotechnologische Industrie

Nutzung von Kartoffelschalen

Analyse der Wirtschaftlichkeit mittels Methoden 

der Leistungs- und Kostenrechnung (LKR)
ja nein

Risikoanalyse mittels stochastischer Simulation 
(Monte-Carlo-Simulation)

Rentabilitätsanalyse von Investitionen 

mittels Kapitalwert, internem Zinsfuß und 

Leistungs-Kostendifferenz

ja(nein)

ja ja

Analysemethoden:

Datenerfassung: öffentliche Datenbanken , Literaturrecherche, Experteninterviews
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METHODIK

Ermittlung eines min. Substratpreis nach dem Opportunitätskostenprinzip

oder

Tierfutter Schwein Biogas

Wirtschaftlichkeit von konventioneller 

Nutzung 

=

min. Substratpreis für Raucharomen

Bildnachweis: pixabay.com

Kartoffelschalen
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VORLÄUFIGE ERGEBNISSE

Vergleichsszenario I: Biogas (auf Basis von KTBL Wirtschaftlichkeitsrechner Biogas)

Substratpreis Kartoffelschalenmin.

€

t FM
= k. Gewinn Biogas

€

kWh
∗ Energieertrag Kartoffelschalen

kWh

t FM

k. Gewinn Biogas
€

kWh
= Leistung Biogas

€

kWh
− Kosten Biogas

€

kWh

Energieertrag Kartoffelschalen
kWh

t FM
= Methanertrag Kartoffelschalen

Nm3CH4

t FM
∗ Energieertrag Methan

kWh

Nm3CH4

Leistung Biogas
€

kWh
= Leistung Strom

€

kWh
− Leistung Wärme

€

kWh

Kosten Biogas
€

kWh
= AfA, Zins, Versicherung, Instandhaltung, Lohn, Betriebsstoffe, Zinsansatz U. , etc.

€

kWh
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VORLÄUFIGE ERGEBNISSE

Vergleichsszenario II: Tierfutter Schwein (auf Basis der Preiswürdigkeit nach der Austauschmethode Löhr)

1. Definition Vergleichsfutter für Lysin (g/kg FM) und Energie (MJ ME/kg FM)

2. Ermittlung Preisfaktor für Lysin und Energie

3. Bestimmung Lysin- und Energiegehalt Kartoffelschalen in g/kg FM bzw. MJ ME/kg FM

4. Ableitung Preiswürdigkeit Kartoffelschalen (€/t FM) mittels Preisfaktoren und Lysin-/Energiegehalt

5. Berücksichtigung Risikoabschlag
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VORLÄUFIGE ERGEBNISSE

Vergleichsszenario I: Biogas (auf Basis des KTBL Wirtschaftlichkeitsrechners Biogas)

Vergleichsszenario II: Tierfutter Schwein (auf Basis der Preiswürdigkeit nach der Austauschmethode Löhr)

elektrische Leistung: 1.050 kW

Energieertrag Kartoffelschalen: 66 Nm3 CH4/t FM [7]

Verkaufspreis Strom: 13,05 €/kWh [8]

genutzte Wärmemenge: 35 %

Verkaufspreis Wärme: 2 ct/kWh

Vergleichsfutter: Futterweizen und Sojaschrot (Preisstand 2011 – 2015) [9]

TM-Gehalt Kartoffelschalen: 17 % [10] [11]

Lysingehalt Kartoffelschalen: 4,6 g/kg TM [10] [11]

Energiegehalt Kartoffelschalen: 13,7 MJ ME/kg TM [10] [11]
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VORLÄUFIGE ERGEBNISSE
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Verkaufspreis Strom

Energieertrag Kartoffelschalen

genutzte Wärmemenge

Verkaufspreis Wärme

€/t FM

Kalkulatorischer Gewinn der Stromerzeugung aus Biogas auf Basis von 
Kartoffelschalen bei Variation (± 10 %) der gewählten Parameter  
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VORLÄUFIGE ERGEBNISSE
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Trockenmassegehalt

Erzeugerpreis Futterweizen

Energiegehalt Kartoffelschalen

Lysingehalt Kartoffelschalen

Einkaufspreis Sojaschrot

€/t FM

Kalkulatorischer Gewinn der Nutzung von Kartoffelschalen als Futtermittel bei Variation 
(± 10 %) der gewählten Parameter 
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WEITERE VORGEHENSWEISE

Datenerhebung: in der Lebensmittelverarbeitung

in der biotechnologischen Industrie 

Analysen: Erweiterung und Festigung der vorläufigen Ergebnisse

Betrachtung weiterer Reststoffe und Produkte

Durchführung von Analysen zur Wertschöpfung und strategischen Planung
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