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Européaischer Wels (Silurus glanis)
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Aquaponik - Konventionelle -
Nahriosung Nahrlosung

Versuch 1. Versuch |2. Versuch |1. Versuch |2. Versuch
Datum der Entnahme 09.07.2016 | 17.09.2016 [09.07.2016 |17.09.2016

Nahrstoff / MessgrolRe EC 1,6 1,7 1,6 1,6

pH 7,1 7,0 7.1 7,0

Kationen (mmol/l) NH,| <0,1 <0,1 0,2 0,2

K 0,2 2,2 10,8 10,5

Na 4,5 3,9 0,9 1,1

Ca 4.1 4,3 0,8 0,9

Mg 0,5 0,4 0,2 0,2

Anionen (mmol/l) NO; 7,8 8,8 3,7 3,3

Cl 3,2 3,0 2,6 2,8

S 1,4 1,3 2,2 2,0

HCO, 0,1 0,9 0,5 0,9

P 0,12 0,14 1,58 1,61

Spurenelemente (ymol/l) Fe 18 0,3 20 29

Mn 0,3 0,2 5,7 2,6

Zn 3,6 0,7 7,8 4,5

B 29 24 45 42

Cu 0,5 0,5 1,0 0,8

Mo, <0,1 <01 0,8 0,5

(mmol/l) Si 0,14 0,17 0,07 0,7




Juli mit FE-Dungung

Tower Deep Water Culture
GD 5%-= 6,7 GD 5%-= 4,99
klassisch Kl
EC1.6 E
KM 75 KM 89
Aquakultur Ac

Jeweils 4 Tower mit je 8 Pflanzen Jeweils 2 Tanks mit je 3 Rafts
2x 32 Pflanzen 2x 45 Pflanzen



Oktober ohne FE-Dingung

Tower Deep Water Culture
GD 5%= 6,7 GD 5%= 4,99
Hyrokultu KM 61,8 KM 121,2
EC 1.6
KM 65,8 KM 102,6

Jeweils 4 Tower mit je 8 Pflanzen Jeweils 2 Tanks mit je 3 Rafts
2x 32 Pflanzen 2x 45 Pflanzen



Quintessenz

- Handhabung: Towersystem fur Produkte mit
kurzen Kulturdauern nicht geeignet

- Minderertrag stellt Flacheneffizienz in Frage

- Schlechte Qualitat gefahrdet Vermarktbarkeit
- Aquaponikdiingung mit Fe-Zusatz ist fur
Salatproduktion klassischer Hydrokultur
mindestens ebenbiirtig
- Erste Beobachtungen weisen auf potentiell hOhere
Resilienz gegen Schaderreger hin
- Niedrige Nahrstoffkonzentration stellt Kulturen mit
hoherem Nahrstoffbedarf in Frage
- Niedrige Phosphorkonzentration stellt Eignung fur
fruchtendes Gemduse in Frage Tyl
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Wirtschaftlichkeitsbetrachtung

Konzeption

Betrachtung von drei unterschiedlichen
Anlagengrol3en: Mikro-, Klein- , Produktionssystem

- Mikro: Daten aus eigener Pilotanlage

- Klein: Hochrechnung auf grol3ere Pilotanlage
wegen uUberdimensionierter Anlagenteile

- Produktion: Annahme einer Anlage in der
Dimension der Anlage des Kooperationspartners



Wirtschaftlichkeitsbetrachtung

Annahmen und Vereinfachungen

- Kontinuierlicher Betrieb Gber das ganze Jahr

- Vollstandig geschlossener Kreislauf

- Ein Produkt in der Hydrokultur (Blattsalat)

- Moderate Zusatzbeleuchtung im Winter

- Relativ optimistische Strom- und Warmepreise

- Keine Berechnung eines BHKW

- Relativ hochpreisige Vermarktung

- Keine Vermarktungskosten

- Realistische Schatzungen aus Literatur und
Expertenbefragungen wenn keine konkreten
Daten vorlagen

- Warmebedarf Gewachshauser nach KTBL

- Keine Flachenkosten



Dimensionierung der Hydrokultur aus der Aquakultur

realistische
Auslastung

Nennanlagen- Fischproduk-
kapazitét tionsmenge

Futterverwertung



ultur aus der Aquakultur

53% Protein 16% Stici

Fischproduk-
tionsmenge

Futterverwertung



16% Stickstoff Stickstoff in TM Salat

Frischmasse
Salat



(stoff in TM Salat Produktionska

Frischmasse Gewédchshaus-
Salat gréBe




Leistungen Fisch

Marktleistung Direktvermarktung Filet €/ Durchgang 203.175
- Marktleistung Direktvermarktung Filet €/ Jahr 201.519
'Variable Kosten Fisch
Besatzkosten €/ Durchgang 20.000
Futterkosten €/ Durchgang 32.283
Tierarzt, Medikamente, Hygiene €/ Durchgang 400
Ge- und Verbrauchsgegenstande €/ Durchgang 800
Variable Maschinenkosten €/ Durchgang 2.000
Transport €/ Durchgang 4.000
Heizkosten €/ Durchgang 11.048
Stromkosten €/ Durchgang 15.607
Wasserkosten €/ Durchgang 31
Sonstige variable Kosten €/ Durchgang 1.200
Summe variable Kosten €/ Durchgang 87.369
Summe variable Kosten €/ Jahr 86.657
Deckungsbeitrag €/ Jahr 114.862
€/ Durchgang 115.806
€/ Besatzfisch 579
Zusammenfassung
Erzeugte Produktionsmenge nach Verlusten kg Lebendgewicht/Jahr 27.000
Marktleistung Direktvermarktung Filet €/ Jahr 201.519
Summe variable Kosten €/ Jahr 86.657
Deckungsbeitrag €/ Jahr 114.862
Personalkosten
Akh-Bedarf Produktion Akh/Durchgang 2.190
Arbeitsaufwand filetieren min/Fisch 0,5
Arbeitsaufwand schlachtung min/Fisch 0,2
Akh-Bedarf Schlachtung und Verarbeitung Akh/Durchgang 210
Lohnkosten €/Akh 18,75
Lohnkosten €/ Jahr 45.000
Arbeitszeit h/Jahr 2400




Variable Kosten Aquakultur

@ Besatz @ Futter ® Heizung
® Elekirizitat @ Sonstige
@ Arbeit






Ir

Variable Kosten Hydrokultur

® Pflanzlinge @ Pflanzenschutz @ Dinger @ sonstige
Strom Beleuchtung @ Strom Produktion @ Heizung
@ Arbeit



Variable Kosten Hydrokultur

Variable Kosten Aquakultur

®Besatz @ Futter @ Heizung
@ Elekirizitat ® Sonstige
® Arbeit

® Pflanzlinge @ Pflanzenschutz @ Dinger @ sonstige
Strom Beleuchtung @ Strom Produktion @ Heizung
@ Arbeit



T/AKN 18,72
€/ Jahr 45.000
h/Jahr 2400

Variable Kosten Hydrokultur

Variable Kosten Aquakultur

@ Pflanzlinge @ Pflanzenschutz @ Dinger @ sonstige
Strom Beleuchtung @ Strom Produktion @ Heizung
® Arbeit
1 Arbeitsplatz 5-6 Arbeitsplatze

70.000€ 360.000€



Modellrechnung Investitionskosten

Investition pro Deckungsbeitrag

Einheit Mikrosystem Kleinsystem  Produktionssystem
Gewidchshaus
Beetflache m? 59 185 5.568
Gewachshausflache m? 83 274 6.682
Baukosten €m? 150 150 33
Schattierung €m? 25 156 12
Beetsystem Deep Water Culture €m? 90 60 40
Dingedosierung €/m? 2
Beleuchtung €m? 36 36 36
Klimatisierung €m? 65 16 7
Baukosten Gewdchshaus € 30.393 76.027 837.100
Gebdude Aquakultur
Flache Aquakultur m? 40 80 750
Technikhalle Sandwichplattenbauweise €/m? 750 600 350
Baukosten Aquakulturgebaude € 30.000 48.000 262.500
'Aquakullur
Fischtankvolumen m’ 3 10 300
Kosten pro Fischtankvolumen €m’ 17.600 10.000 6.000
Sortieranlage € 12.000
Betaubungsvorrichtung € 3.000
Aquakultur komplett € 52.800 100.000 1.815.000
Heizungssystem
Bendtigte Heizleistung Aquakultur + Hydrokultur kw 26 56 916
Warmeerzeugung Erdgas Brennwert €kwW 160 120 92
Warmeausbringung Vegetationsheizung im Bestand €W 88 66 57
Kosten Heizsystem € 6.419 10.496 136.661
Zusatzkomponenten
Fiache Kihlkammer bzw Sozialraum m? 0 10 50
Kosten Kihlkammer €/m? 835 618
Sozialraum / Buroraum €/m? 418 293
Flache Aussenanlagen m? 100 100 1.000
Kosten Aussenanlagen €m? 46 46 46
Kosten Zusatzkomponenten £” 4.639 17171 91.971
Investitionssumme (aufgerundet) 124.251 251.694 3.143.232
Planungs und Projektierungskosten Gebaude €/m? 40 30 10
Planungs und Projektierungskosten Gebaude € 4.920 10.620 74,320
Genehmigungs- und Vertragskosten 2.500 2,500 4.500
Puffer fur Unvorhergesehenes 15% 19.757 39.727 483.309
Investition pro Flache




Leistungskostendifferenz




Quintessenz

- Wirtschatftlichkeit kleiner Systeme durch Produktion nicht zu erreichen
- Wirtschaftlichkeit von Dachfarmen fraglich

- Wirtschaftlichkeit kann durch Nutzung von Skaleneffekten erreicht werden
- Dann aber Vermarktung als nachhaltiges System erschwert

- Steile Lernkurve insbesondere fir Quereinsteiger
- Liguiditatspuffer fur lange Startphase erforderlich



Herausforderungen

- Tendenziell zu niedrige Nahrstoffkonzentrationen im Prozesswasser erfordern
Aufdlingung bei Starkzehrern
- Aufgediingtes Wasser kann nicht ausreichend abgereichert werden

- Saisonal unterschiedlicher Bedarf an Nahrstoffen in der Hydrokultur
- Geringes Anpassungspotential in der Aguakultur. Mastleistung soll hoch sein.
- Anpassung in der Hydrokultur méglich, aber kostenintensiv durch Heizung und
Beleuchtung

- Aufwand fur Produktqualitat und Pflanzenschutz werden leicht unterschéatzt

- Flachenkosten im Stadtbereich werden bei Visionen oftmals vernachlassigt oder
marginalisiert

Danke fur Ihre Aufmerksamkeit!




