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e
@ Gliederung

e Hintergrund
 Risiko ist...
* Problembeschreibung

* methodisches Vorgehen
= guantitativer Part: Fragebogen
= gualitativer Part: Interview

 Zielsetzung
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@
@ Hintergrund

* Um was geht es?

= Risikomanagement (RM) in
ostdeutschen
landwirtschaftlichen
Genossenschaften

* Warum?
= besitzen bereits
Risikomanagement
* Was ist die Frage?
= |st RM in Unternehmensalltag

1 i P « . .o
Integriert: Risikotrager
= |st es , lastige Pflicht“?

Was niitzt dem Polizisten die
Schussweste, wenn er sie nicht
tréagt?
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e
@ Risiko ist...

... ein unsicheres Ereignis,

welches durch verschiedene EinflussgroRen (Risikofaktoren) mit teilweise
unbekannten Werten und Schwankungen beeinflusst wird,

tber das Erfahrungswerte oder empirische Daten in Form von Zahlenwerten
vollstandig, zum Teil oder gar nicht vorhanden sind und

dessen Folgen zur Abweichung von festgelegten ZielgroRBen fiihren kdnnen.

* Aufgaben Risikomanagement: Identifizierung, Bewertung und Behandlung
von Risiken in allen Organisationsbereichen

,Plédne, Ziele und Strategien werden abgesichert, indem Fehlentwicklungen
und Storpotentiale friihzeitig erkannt und beeinflusst werden kbnnen.”
(AUSTRIAN STANDARDS INSTITUTE (2010))
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e
@ Problembeschreibung (1)

Risiko- und Vorbereitungsmatrix einer
weltweiten Studie des KPMG
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(in Anlehnung an KPMG INTERNATIONAL (2012))
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C
@ Problembeschreibung (2)

Art des Risikomanagements in deutschen
landwirtschaftlichen Unternehmen (N=400, @ 502 ha LN)

M kein bzw. kein
professionelles

M proffessionelles

(eigene Darstellung nach Daten von AGRARZEITUNG (2012)
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Problembeschreibung (3)

Haufigkeit einer Risikoanalyse in ostdeutschen
landwirtschaftlichen Betrieben (N=546, ¢ 844 ha LN)

21%

bei Bedarf
M keine
etwa einmal im Jahr

60% B mehrmals im Jahr

11%

(eigene Darstellung nach Daten von SCHAPER et al. (2012))
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C
@ Problembeschreibung (4)

 keine aktuellen Studien oder Untersuchungen tber
Risikomanagement speziell in ostdeutschen landwirtschaftlichen
Genossenschaften

e Studien verwenden meist nur quantitative Methoden, die keine
Schlisse auf Griinde flir bestimmte Verhaltens- und
Entscheidungsmuster zulassen

=>» An dieser Stelle soll das Forschungsprojekt ankntpfen
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W
l_ Bildung einer Theorie _l

Konzeptspezifikation, Bestimmung

Operationalisierung { Il ' Untersuchungsform

Pretest

Fragebogen
Interview

4

Auswahl Untersuchungseinheit

W

W

(eigene Darstellung

DETEREREWRE in Anlehnung an

SCHNELL et al. (1999))
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vollstandige Liste aller landw. e.G. s in
Ostdeutschland aus
Genossenschaftsregister erstellen,

2) in Genossenschaftstypen clustern,

3) landwirtschaftliche e.G. s zufallig
auswahlen

A 4
l_ Bildung einer Theorie

Konzeptspezifikation,

—1]

Bestimmung
Operationalisierung | L] i Untersuchungsform

Pretest Fragsbogen
I— 1. mit Studenten, 2.mit Urternehmen _I mterview
A 4

bleiben hinter ihren Méglichkeiten

Datenebun = postalischer Versand des Fragebogens
' - in Datenbank, entwickelt von Schaper et al.
Datenerassung




(=
@ Qualitativer Part: Interview (1)

11

structured-depth interview”

* Frage nach Grinden fur ein konkretes Verhalten
e deckt Motiv- und Einstellungsstrukturen auf
 freier aber dennoch gesteuerte Gesprachsverlauf (vgl. SALCHER 1995)

* Einbeziehen der Ansatze von
= KAHNEMAN & TVERSKY =2 der Mensch entscheidet nicht kiihl und rational

= GIGERENZER =2 Faustregeln helfen bei Entscheidungen, Bauchgefiihl ist gut in
einer instabilen, globalvernetzten Welt
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7! Qualitativer Part: Interview (2)

Ansatze von KAHNEMAN & TVERSKY

* Entscheidungen nach Reprasentativitat, Verfugbarkeit, Anpassung und
Verankerung (TVERSKY & KAHNEMAN , (1974))

* Referenzpunktansatz (KAHNEMAN & TVERSKY, (1984))

* Zwei Systeme:
= System 1: + schnell, unbewusst, intuitiv
— unkritisch, fehleranfallig (,,Denkfehler”)
= System 2: + bewusst, gezielt, rational
— langsam, schnell mide
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e

&7 Qualitativer Part: Interview (3)

Ansatze von GIGERENZER (2013)

* das intuitive System1 ist (mit kleinen Tricks) imstande, Probleme sehr gut und
ohne Denkfehler zu [6sen

* es kommt auf die Situation (Welt) an:
1) stabile, vorhersagbare Welt (wenige Risikofaktoren, grole Datenmengen)
— Vorgehen wie System 2 bessere Ergebnisse
2) instabile, global vernetzte Welt (viele Risikofaktoren, kleine Datenmengen)
— System 2 kann keine guten Ergebnisse geben (nur lllusion der Gewissheit)

,Wir miissen uns von den traditionellen Risikomodellen I6sen und neue
Werkzeuge entwickeln. [...] Wir brauchen einen anderen Ansatz [als noch
komplexere Regulierungssysteme].” (GIGERENZER (2013), S. 293)

13 Sandra Druhm (Georg August Universitat Gottingen & Hochschule Neubrandenburg) 03.05.2016



s

7! Qualitativer Part: Interview (4)

Feststellung Forschungsproblem

Rikomanagemet lwsch. Genossenschaften
A4
l_ Bildung einer Theorie ﬁ

Konzeptspezifikation, bleiben hinter ihren Moglichkeiten Bestimmung
Operationalisierung | 1] M Untersuchungsform

Pretest Fragebogen
I_' 1. mitStudenten. 2.mit Unternehmen —I ntenview

vollstandige Liste aller landw. e.G. s in
Ostdeutschland aus
Genossenschaftsregister erstellen,

2) in Genossenschaftstypen clustern,

3) landwirtschaftliche e.G. s zufallig
auswahlen

A4

Datenerhebung

fof

Datenassun auf Ton.bz.and aufnehmen und spater
transkribieren
atena yse Extraktion mit MIA Software
Analyse mit NVIVO, Atlas.ti oder Alternative




(e
@ Zielsetzung

Analyse der breit gestreuten Entscheidungstragerschaft in den
Genossenschaften und den darin tatigen Personen als
Risikotrager, ihr Umgang mit Risiken, Risikostrategien und
-instrumenten um schlielllich herauszustellen welche
Anforderungen den Einsatz fordern.

Damit der Polizist seine Schussweste trdgt.
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